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Аннотация. В статье рассматриваются социально-демографические аспекты исследований и разработок 
одной из крупнейших федеральных целевых программ России «Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2014–2020 годы». Анализ основан 
на документах проектов Программы 2014–2016 гг. Исследована динамика количественных и качественных 
характеристик исполнителей проектов –  прикладных научных исследований и экспериментальных разработок, 
определены тенденции развития состава исполнителей проектов (возрастных, квалификационных, гендерных 
и иных параметров). В статье показано, что специалисты молодого возраста до 40 лет составляют наиболее 
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и разработок с развитием кадрового состава российской науки в целом. Разработаны предложения по 
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ВВЕДЕНИЕ
Федеральная целевая программа «Исследования и раз-работки по приоритетным направлениям развития на-учно-технологического комплекса России на 2014–2020 
годы» (далее –  Программа), является наиболее крупной програм-
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мой поддержки прикладных исследований 
и экспериментальных разработок граждан-
ской направленности. В положениях Про-
граммы подчёркивается важность привлечения 
к исследованиям и разработкам наиболее 
эффективных научных групп и, соответственно, 
повышения качества выполняемых работ [1].
Государственная политика в сфере разви-
тия науки и технологий в значительной мере 
определяется сложившимися «негативными 
тенденциями в части демографического со-
стояния, квалификации и уровня мобильно-
сти российских исследователей» [2, с. 4], 
препятствующими «развитию инновационной 
экономики России» [3, с. 30]. В свете страте-
гических задач научно-технологического раз-
вития Российской Федерации принципиально 
важным является «создание возможностей для 
выявления талантливой молодёжи, построения 
успешной карьеры в области науки, техноло-
гий и инноваций и развитие интеллектуально-
го потенциала страны» [2, с. 14]. При этом 
реализация мер по развитию кадров и чело-
веческого капитала рассматривается сегодня 
в качестве одного из основных направлений 
политики государства в области научно-тех-
нологического развития страны [2].
Проблемам развития научных кадров 
в России в последние десятилетия посвяще-
но значительное число исследований, каса-
ющихся социологических и демографических 
вопросов деятельности учёных и научных кол-
лективов: организации науки и научных ка-
дров [4–6]; структуры и динамики, мобильно-
сти научного сообщества [3; 7; 8]; активного 
оттока учёных из науки в годы перестроеч-
ных процессов и перехода страны к рыноч-
ной экономике и связанных с этим процессов 
снижения продуктивности сферы исследова-
ний, нарушения преемственности поколений, 
резкого падения привлекательности научной 
работы среди молодёжи и т. д. [9–12].
Применительно к Программе особый ин-
терес представляют результаты анализа вли-
яния характеристик коллективов, указанных 
в конкурсных заявках (возраст, количество 
потенциальных исполнителей проектов, пока-
затели публикационной активности и т. д.), на 
вероятность победы в конкурсах, выполнен-
ного сотрудниками ФГБНУ «Дирекция НТП» 
[13]. Сведения об участниках Программы 
содержатся также в работе Г. А. Ключарева, 
А. И. Савенкова и П. А. Бакланова [14]. Авто-
ры подчёркивают, что по данным общерос-
сийского экспертного опроса, проведённого 
в 2015 г. среди экспертов и руководителей 
проектов, выполняемых в рамках Программы, 
средний показатель дефицита высококвалифи-
цированных специалистов в российских ком-
паниях, являющихся представителями техноло-
гических платформ, составил 35% [14, с. 119]. 
Тем не менее, до настоящего времени структу-
ра исполнителей исследований и разработок 
в ходе реализации Программы не становилась 
предметом детального рассмотрения.
Предлагаемый в статье анализ динамики 
и структуры исполнителей проектов Програм-
мы учитывает сложный характер строения на-
учного сообщества. Прежде всего, структура 
научных кадров представляет собой систему 
взаимосвязанных структур –  квалификацион-
ных, профессиональных, демографических, 
организационных и т. п., обеспечивающих 
различные аспекты функционирования це-
лостного объекта [15, с. 6]. Рассмотрение 
структуры научных кадров наряду с общей 
оценкой состояния науки подразумевает из-
учение особенностей различных профессио-
нально-квалификационных и демографических 
групп [15, с. 6]. В частности, это предполагает 
рассмотрение демографических и квалифика-
ционных параметров исполнителей проектов 
как составной части кадров российской на-
уки, а также их распределения по регионам 
России.
Целью данного исследования является раз-
работка предложений по обеспечению эф-
фективного управления кадровыми ресурсами 
Программы и отдельных проектов, предусма-
тривающих проведение научных исследований 
и разработок, на основе анализа динамики 
и структуры исполнителей проектов Програм-
мы и совершенствование реализации кадро-
вой политики в научно-технической сфере.
Исполнители проектов –  это сотрудники 
организаций, призванные непосредственно 
выполнять работы по проектам в соответствии 
с техническим заданием и планом-графиком 
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работ по соглашениям о предоставлении суб-
сидии. К исполнителям проектов относятся:
- учёные –  лица, обладающие учёной сте-
пенью доктора наук или кандидата наук;
- специалисты (инженерно-технические ра-
ботники) –  лица, имеющие среднее профес-
сиональное или высшее профессиональное 
образование, способствующие получению 
научного и (или) научно-технического резуль-
тата или его реализации.
Сотрудники организаций, выполнявшие вспо-
могательные функции, в составе исполнителей 
в настоящем исследовании не учитывались.
Источником информации для данной ра-
боты послужили документы 1 553 проектов, 
направленных на формирование системы на-
учно-технологических приоритетов и прогно-
зирование развития научно-технологической 
сферы Российской Федерации (мероприятие 
1.1) и на выполнение прикладных научных ис-
следований и экспериментальных разработок 
(мероприятия 1.2–1.4 и 2.1–2.2 Программы, 
далее –  ПНИЭР). В состав рассматриваемых 
документов входили: заявки победителей кон-
курсного отбора проектов, соглашения о пре-
доставлении субсидий (далее –  соглашения), 
отчётные материалы исполнителей проектов 
и др. Анализируемый массив данных охваты-
вал период 2014–2016 гг.
Исполнители проектов 
Программы:  
общая численность 
и география участников
Согласно статистическим данным о раз-
витии науки в Российской Федерации, в по-
следние годы отмечается постепенный рост 
численности персонала, занятого исследова-
ниями и разработками: 2013 г. – 727,03 тыс. 
человек, 2014 г. – 732,27 тыс., 2015 г. – 
738,86 тыс. [16, с. 32]. При этом также на-
блюдаются изменения в возрастной структуре 
российских исследователей –  численность ис-
следователей в возрасте до 40 лет в 2015 г. 
повысилась на 9,4% по сравнению с 2013 г. 
(с 148,83 тыс. до 162,78 тыс. человек) [рассчи-
тано по: 16, с. 39]. Однако обеспечение ре-
ального сектора российской экономики ква-
лифицированными специалистами остаётся 
серьёзной проблемой, несмотря на предпри-
нимаемые в последние годы меры по преодо-
лению кадрового кризиса в российской науке 
[3, с. 33; 8; 9, с. 11]. По показателю чис-
ленности исследователей на 10 тыс. занятых 
в экономике Россия занимает одно из послед-
них мест среди развитых стран [3, с. 9–10].
Исполнителями проектов Программы еже-
годно становятся в среднем более 25 тыс. чело-
век. Как правило, это представители научных, 
образовательных организаций и учреждений, 
а также предпринимательского сообщества, 
тесно связанные с научно-технологической 
сферой и инновационной деятельностью.1
Всего в Программе представлены организа-
ции из 52 субъектов Российской Федерации2. 
Основная часть проектов (более 80%) выпол-
нены и выполняются организациями Москвы 
и Санкт-Петербурга; Московской, Томской, 
Новосибирской, Нижегородской, Ростовской 
и Самарской областей; Республики Татарстан 
и Красноярского края (рис. 1). Количество вы-
полняемых учёными в других регионах России 
проектов Программы невелико в силу истори-
чески сложившейся научно-производственной 
инфраструктуры страны. Представляется, что 
включение в состав приоритетов Стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации [2, с. 10] задачи развития «свя-
занности территории Российской Федерации 
за счет создания интеллектуальных транспорт-
ных и телекоммуникационных систем» должно 
в значительной степени способствовать более 
равномерному распространению и развитию 
научно-производственных ареалов по всей 
территории России.
Согласно рис. 1, явными лидерами по чис-
лу проектов являются организации Москвы, 
Санкт-Петербурга и Московской области. На 
счету московских учёных находится более 700 
проектов. Северная столица занимает второе 
место по числу проектов, но её организации 
выполняют в 4,5 раза меньше проектов, чем 
1 
2 В Программе применяется территориальное деле-
ние согласно федеративному устройству России, 
которая на данный момент времени состоит из 85 
субъектов –  республик, краёв, областей, городов 
федерального значения, автономной области, ав-
тономных округов.
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московские. Далее следуют учёные Сибири – 
Томской и Новосибирской областей, орга-
низации которых входят в пятёрку самых ре-
зультативных участников Программы по числу 
проектов.
Полученные данные свидетельствуют о зна-
чительной концентрации выполняемых проек-
тов в центральном, северо-западном и запад-
но-сибирском регионах России в соответствии 
со сложившейся в них научной инфраструкту-
рой. Вместе с тем, государственную поддерж-
ку в рамках Программы получают научные 
проекты организаций практически всех рос-
сийских регионов, что способствует развитию 
их потенциала и включению в единое науч-
но-технологическое и инновационное про-
странство страны.
Возрастные, 
квалификационные,  
гендерные параметры 
исполнителей проектов 
Программы
Возрастная структура исполнителей про-
ектов Программы представлена возрастными 
группами от «менее 29» до «70 и более лет» 
с интервалом в 10 лет (рис. 2).
В период с 2014 по 2016 г. прослежива-
ется увеличение численности исполнителей 
проектов в возрастной группе «30–39 лет» 
от 22,2 до 26,5%. Значительное уменьшение 
численности исполнителей от 41,6 до 35,8% 
выявлено в группе «до 29 лет». В целом, воз-
растные группы до 40 лет превосходят по 
своей численности иные возрастные группы 
и составляют самую многочисленную часть 
исполнителей проектов.
Для характеристики возрастной структуры 
исполнителей проектов Программы рассчи-
тан их медианный возраст, который составил 
33 года. Заметим, что примерно половина 
исследователей России –  старше 50-ти лет 
[3, с. 20].
Выявленные тенденции во многом обу-
словлены установленными в Программе по-
казателями социально-демографического 
характера, которые предполагают постепен-
ный рост доли исследователей в возрасте до 
39 лет включительно в общей численности 
исследователей с 33,2 до 35% и уменьшение 
среднего возраста исследователей Програм-
мы с 47 до 43 лет. Что касается качествен-
ных параметров кадровой составляющей 
российской науки, то требования по дости-
жению программных показателей выдвигают 
на первый план непосредственное участие 
молодёжи в научных исследованиях в роли 
исследователей.
Рис. 1. Распределение проектов мероприятий 1.1–1.4, 2.1 и 2.2 Программы  
с 2014 по 2016 гг. по первым десяти субъектам Российской Федерации
Источник: расчёты авторов по данным http://bi.sstp.ru/ на 30.06.2017 г.
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Квалификационная структура исполните-
лей проектов представлена тремя группами: 
доктора наук, кандидаты наук и исполнители 
без учёной степени. Примерно 1/3 испол-
нителей проектов Программы 2014–2016 гг. 
имеет учёную степень доктора или кандида-
та наук. Научная специальность более 30% 
учёных, занятых исследованиями и разработ-
ками, относится к области технических наук, 
около 20% –  физико-математических наук, 
почти 11% исполнителей являются специали-
стами в области химических наук, около 7% 
и 2,6% –  биологических и медицинских наук, 
и т. д.
Динамика распределения исполнителей 
проектов с учёной степенью доктора наук 
и кандидата наук по возрастным группам пред-
ставлена соответственно на рис. 3 и рис. 4.
Согласно рис.  3, наибольшая доля док-
торов наук наблюдается в возрастной группе 
«60–69 лет» –  в среднем 36,6% в общем чис-
ле исполнителей, обладающих учёной степе-
нью доктора наук. За период 2014–2016 гг. 
выявлено увеличение доли докторов наук 
только в одной группе –  «70 лет и старше» 
с 22,7 до 28,3%. Полученные данные по Про-
грамме близки к данным об исследователях 
с учёной степенью по Российской Федерации. 
Так, в 2015 г. среди российских исследовате-
лей доля докторов наук в возрастной группе 
«60–69 лет» была наибольшей (33,1%) [16, 
с. 41]. Причём незначительный удельный вес 
докторов наук молодого возраста [16, с. 41] 
свидетельствует о том, что с высокой веро-
ятностью в ближайшие годы среди докторов 
наук доля лиц старших возрастов (старше 
60-ти лет) останется преобладающей.
Самое большое количество кандидатов 
наук приходится на исполнителей проектов 
в возрасте от 30 до 39 лет включительно 
(рис. 4). Привлечение учёных возрастной груп-
пы «30–39 лет» играет существенную роль 
в выполнении целевых показателей, предусма-
тривающих к 2020 г. снижение среднего воз-
раста исследователей до 43 лет и рост доли 
исследователей в возрасте до 39 лет в общей 
численности исследователей-участников Про-
граммы до 35%, поэтому в ближайшие годы 
реализации Программы можно ожидать со-
хранения удельного веса этой группы. Напри-
мер, доля кандидатов наук в группе «30–39» 
лет повысилась с 35,4% в 2014 г. до 40,3% 
в 2016 г. Тенденция увеличения численности 
кандидатов наук в возрастной группе «30–
39 лет» наблюдается и в масштабах России. 
Их доля возросла с 19,4% в 2010 г. до 25,4% 
в 2015 г. [16, с. 41]. Можно предположить, 
что обеспечение притока молодых специа-
листов в сферу исследований и разработок, 
в том числе в проекты Программы, станет по-
Рис. 2. Динамика распределения исполнителей проектов мероприятий  
1.1–1.4, 2.1 и 2.2 Программы с 2014 по 2016 гг. по возрастным группам
Источник: расчёты авторов по данным http://bi.sstp.ru/ на 12.05.2017 г.
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лезным стимулом для профессионального ро-
ста молодых исследователей.
В возрастной структуре российских учёных 
вызывает беспокойство снижение численности 
кандидатов наук в группе «до 29 лет». По срав-
нению с 2014 г., в 2015 г. для России в целом 
снижение составило 5,4% (с 4 660 до 4 408 
человек) [16, с. 39], для Программы такое 
снижение составило 5% (с 987 до 938 чело-
век). Развитие данной тенденции может приве-
сти к снижению численности кандидатов наук 
в следующей возрастной группе «30–39 лет», 
что требует отдельного изучения и принятия 
соответствующих мер.
Следует заметить, что доктора и канди-
даты наук были задействованы, главным об-
Рис. 3. Динамика распределения 
докторов наук в ходе реализации 
Программы с 2014 по 2016 гг.  
по возрастным группам, 
% от общего количества докторов 
наук по каждому году
Источник: расчёты авторов по данным 
http://bi.sstp.ru/ на 12.05.2017 г.
Рис. 4. Динамика распределения 
кандидатов наук в ходе реализации 
Программы с 2014 по 2016 гг.  
по возрастным группам, 
% от общего количества кандидатов 
наук по каждому году
Источник: расчёты авторов по данным 
http://bi.sstp.ru/ на 12.05.2017 г.
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разом, в роли исполнителей проектов (75% 
докторов наук и 95% кандидатов наук). Кро-
ме того, научными руководителями работ 
доктора наук становились в 2 раза чаще, 
чем кандидаты наук (соответственно, 65% 
и 30% от численности научных руководите-
лей проектов), а ответственными исполните-
лями выступали, как правило, исполнители 
с учёной степенью кандидата наук (54% от 
численности ответственных исполнителей 
работ).
Соотношение доли специалистов высшей 
научной квалификации среди мужчин и жен-
щин показано на рис. 5.
В 2014–2016 гг. процент участия мужчин 
и женщин в ПНИЭР составил в среднем 68% 
и 32% в общем числе исполнителей проектов. 
Причём доля мужчин тем выше, чем выше их 
научная квалификация, а доля женщин среди 
специалистов высшей квалификации, напро-
тив, невысока (рис. 5). Перевес числа мужчин 
над числом женщин объясняется научно-техни-
ческой направленностью исследований и раз-
работок Программы. Так, согласно статисти-
ческим данным о российских исследователях 
за 2014 г., доля мужчин среди исследователей 
в области естественных и технических наук 
составила 58,6% и 64,7%, соответственно, от 
численности исследователей в данных обла-
стях науки [рассчитано по: 17]. Для сравне-
ния, в 2013 г. в США доли мужчин и женщин 
среди обладателей высшей квалификации по 
областям науки были распределены также 
неравномерно: в технических науках –  соот-
ветственно, 85% и 15%, физических науках – 
70% и 30%, компьютерных и математических 
науках –  70% и 30% и т. д. [18].
Впрочем, статистические исследования сви-
детельствуют о постоянном снижении участия 
женщин в российской науке. Доля женщин-ис-
следователей в России в 2015 г. составила 
40,3% [16, с. 276] по сравнению с 48,8% 
в 1994 г. [3, с. 26]. При этом общая мировая 
тенденция свидетельствует об обратном: по-
казатели участия женщин в науке растут [3, 
с. 24]. Например, в США с 1993 по 2013 гг. 
доля занятых женщин среди квалифицирован-
ных специалистов в научно-технической сфе-
ре возросла с 31 до 39% [18].
Характеризуя состав исполнителей проектов 
Программы, важно отметить, что качественные 
параметры коллективов исполнителей проек-
тов входят в число обязательных критериев экс-
пертной оценки заявок. Основную роль среди 
них играют уровень квалификации, опыт рабо-
ты и научные достижения коллективов испол-
нителей. При этом состав исполнителей, ука-
занных в заявках-победителях, является обычно 
предварительным, зависящим от обеспеченно-
сти проектов персоналом при подготовке зая-
вок на участие в конкурсном отборе проектов. 
В ходе выполнения работ кадровое обеспече-
ние проектов может изменяться неоднократно 
для достижения цели и результатов проекта 
[19]. С 2017 г., в соответствии с доработан-
ными положениями конкурсной документации, 
участники конкурса вправе указывать сведения 
о составе и квалификации не всего коллекти-
ва исполнителей проекта, а его ключевых ис-
полнителей (не более 15 человек), выделяемых 
по признаку их влияния на решение основных 
задач проекта и результаты деятельности кол-
лектива проекта.
На основе изучения массива данных об ис-
полнителях, указанных в заявках-победителях, 
и исполнителях проектов возможно выявление 
основных тенденций в ходе формирования 
и изменения численности и структуры исполни-
телей проектов как в рамках конкурсного от-
бора, так и при выполнении проектов. В пер-
вом случае может быть определён состав 
исполнителей по итогам конкурсов и выполне-
на сравнительная характеристика параметров 
структуры занятых и не занятых в проектах ис-
полнителей. Во втором –  выполнен анализ ди-
намики численности и структуры исполнителей 
проектов относительно состава исполнителей, 
указанных в заявках-победителях.
Особенности структуры 
исполнителей, указанных 
в заявках-победителях 
конкурсного отбора проектов
Общее число исполнителей, указанных 
в заявках-победителях, в 2014–2016 гг. соста-
вило 25 362 человека.
Количество исполнителей, которые после 
подведения итогов конкурсов были привлече-
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ны к выполнению проектов, составило 17 092 
человека (67,4% от общего числа исполните-
лей, указанных в заявках-победителях), а 8 270 
исполнителей (32,6%) по тем или иным причи-
нам не приняли участие в проектах и опре-
делены в настоящей работе как группа не 
вовлечённых в проекты («выбывших») испол-
нителей. Представляется актуальным вопрос 
о возрастных, гендерных и квалификационных 
особенностях структуры выделенных групп ис-
полнителей, указанных в заявках-победителях.
В соответствии с рис. 6 доля заявленных, 
но не привлечённых для выполнения проектов 
исследований и разработок Программы, яв-
ляется наибольшей для возрастов 17–19 лет, 
большинство из которых –  студенты россий-
ских высших учебных заведений. Сокращение 
числа участников младшего возраста может 
быть обусловлено отсутствием необходимо-
сти в привлечении всего количества молодого 
персонала на начальном этапе выполнения 
проектов. Значительная доля участия выявле-
на среди представителей старших возрастов, 
в то же время они в большой степени попол-
няют численность незанятых в исследованиях. 
Подобный неустойчивый характер их привле-
чения к исследованиям может быть связан 
с незначительным количеством лиц старше 
80-ти лет в общей численности исполнителей 
проектов, а также разной степенью научной 
и социальной активности лиц старшего воз-
раста [6, с. 23].
Максимальное число исполнителей, ука-
занных в заявках-победителях, участвующих 
в проектах, приходится на возрастную группу 
«до 29 лет» –  более 6 тыс. человек (35,2% 
от численности исполнителей, занятых в про-
ектах) (рис. 7). В возрастных группах старше 
40 лет численность занятых в проектах испол-
нителей значительно меньше, суммарное их 
количество немногим превышает численность 
возрастной группы «до 29 лет». Можно заме-
тить, что одна из самых малочисленных воз-
растных групп исполнителей, указанных в за-
явках-победителях –  группа «40–49 лет». Это 
своего рода показатель «утраты сферой ис-
следований и разработок наиболее активных 
и уже сложившихся специалистов в возрасте 
от 40 до 50 лет» [3, с. 20; 7, с. 73–75]. При 
этом медианный возраст всех исполнителей, 
указанных в заявках-победителях, составил 
34 года, т. е. одна половина участников – 
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младше 34-х лет, другая –  старше этого воз-
раста. В группе исполнителей, участвующих 
в проектах (без учёта «выбывших»), выявлено 
понижение медианы возраста до 31 года, что 
свидетельствует о сохранении стабильного 
привлечения молодёжи в проекты.
Анализ структуры исполнителей, указанных 
в заявках-победителях, с позиции гендерных 
отношений показал одинаковую степень уча-
стия мужчин и женщин в проектах. Доли за-
нятых в проектах мужчин и женщин из числа 
участников, указанных в заявках-победите-
лях, имеют очень близкие значения –  67,41% 
и 67,35%, соответственно.
В общем числе исполнителей, указанных 
в заявках-победителях, доля высококвалифи-
цированных специалистов составила в сред-
нем около 54% (из них докторов наук –  4 483 
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Рис. 8. Структура исполнителей, указанных в заявках-победителях, мероприятий 
1.1–1.4, 2.1 и 2.2 Программы в 2014–2016 гг. по квалификационным группам
Источник: расчёты авторов по данным http://bi.sstp.ru/ на 17.02.2017 г.
62,3 68,5 68,5
37,7 31,5 31,5
0,0
20,0
40,0
60,0
80,0
100,0
Доктора наук Кандидаты  наук Без учёной степени
Д
о
ля
 и
сп
о
лн
ит
ел
ей
, у
ка
за
нн
ы
х
 
в 
за
яв
ка
х-
по
б
ед
ит
ел
ях
, 
%
Участвующие  в проектах исполнители «Выбывшие» исполнители
ЭКОНОМИКА НАУКИ 2017, Т. 3, № 3
ЭНэкономика науки
179
человека и кандидатов наук –  9 199). Среднее 
число докторов наук в заявках-победителях 
достигало 3 человек, а кандидатов наук – 
6 человек.
Согласно данным рис.  8, в выполнении 
работ по проектам участвуют только 62,3% 
исполнителей, имеющих учёную степень док-
тора наук, и в равной доле –  68,5% кандида-
тов наук и исполнителей без учёной степени 
от общего числа исполнителей, указанных 
в заявках-победителях. В целом, наличие учё-
ной степени у представителей заявок-побе-
дителей не является определяющим условием 
их дальнейшего участия в проектах. К при-
меру, доля «выбывших» среди докторов наук 
оказалась выше (на 6,2%), чем среди других 
участников заявок-победителей. Следует за-
метить, что привлечение специалистов с учё-
ной степенью практически не повлияло и на 
вероятность победы заявок в конкурсе [13, 
с. 39–41].
Несмотря на некоторое снижение удельно-
го веса квалификационных групп победителей 
конкурсов, доля учёных в общем числе испол-
нителей, указанных в заявках-победителях, 
привлечённых к исследованиям, изменилась 
незначительно и составила в среднем 53,6%. 
Вместе с тем, полученные результаты свиде-
тельствуют о преимущественной роли показа-
теля возраста при планировании кадрового 
состава исполнителей проектов –  и, прежде 
всего, предпочтительном участии молодых 
специалистов.
Изменения в структуре 
исполнителей проектов  
в ходе реализации Программы
Выполнение работ по проекту как коллек-
тивная научная деятельность предполагает 
множество коммуникативных взаимодействий 
между отдельными учёными или целыми кол-
лективами. При этом к исследователям-испол-
нителям Программы предъявляются следую-
щие требования:
- длительность участия в выполнении ра-
бот по проекту должна составлять не менее 
двух недель в отчётном году непрерывно;
- исследователь должен иметь трудовые от-
ношения или выполнять работу по договору 
гражданско-правового характера (договору 
подряда) с организацией-получателем субсидии 
(исполнителем государственного контракта) или 
с организацией-соисполнителем [20, с. 4].
В 2014–2016 гг. исполнителями проектов 
стали 48 764 специалиста, число которых пре-
высило число исполнителей, указанных в за-
явках-победителях, привлечённых к выполне-
нию проектов, на 31 672 человека. На рис. 9 
Рис. 9. Структура исполнителей проектов в ходе реализации Программы
в 2014–2016 гг. по программным мероприятиям
Источник: расчёты авторов по данным http://bi.sstp.ru/ на 12.05.2017 г.
68,8 63,1 67,2
74,5
53,6 52,5
31,2 36,9 32,8
25,5
46,4 47,5
0,0
20,0
40,0
60,0
80,0
100,0
1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2
Д
о
ля
 и
сп
о
лн
ит
ел
ей
 п
р
о
ек
то
в,
 %
Программное мероприятие
Не указаны в заявках-победителях Указаны в заявках-победителях
ЭКОНОМИКА НАУКИ 2017, Т. 3, № 3
ЭН экономика науки
180
показано соотношение доли исполнителей 
проектов, которые были указаны и не были 
указаны в заявках-победителях.
В то время как доля «выбывших» исполни-
телей, указанных в заявках-победителях, со-
ставила 32,6%, доля новых исполнителей, при-
влечённых в ходе выполнения работ, оказалась 
гораздо выше –  в среднем 65%. В итоге чис-
ло исполнителей проектов стало значительно 
больше, чем было заявлено изначально.
В ходе реализации Программы произошло 
своего рода «вторичное» образование кол-
лективов исполнителей проектов на основе 
первоначально запланированного состава 
исполнителей, указанных в заявках-победи-
телях и привлечённых к исследованиям. Это, 
по-видимому, объясняется формированием 
оптимальной для выполнения условий проекта 
структуры коллектива, которая, не разрушая 
его основы, будет способствовать успешно-
му решению задач и достижению результатов 
проекта по составу, качеству и срокам работ.
Наиболее высокий удельный вес новых 
участников выявлен в проектах мероприятия 
1.4 Программы –  всего 74,5%, в рамках ко-
торого реализуются ПНИЭР, направленные 
на решение комплексных научно-технологи-
ческих задач. Коллективы исполнителей та-
ких проектов являются наиболее многочис-
ленными. Если средний размер коллективов 
исполнителей проектов составляет 33 чело-
века, то в проектах мероприятия 1.4 участву-
ют в среднем около 100 человек. Создание 
таких крупных коллективов обусловлено со-
вокупностью инфраструктурных факторов, 
в первую очередь, финансового, материаль-
но-технического и кадрового обеспечения 
исследований и разработок. В зависимости 
от сложности решаемых научно-технологи-
ческих задач объём финансирования проек-
тов по мероприятию 1.4 может составлять до 
100 млн руб. в год; продолжительность ре-
ализации комплексных проектов чаще всего 
составляет 3 года.
На рис. 10 проиллюстрировано обновле-
ние возрастной структуры исполнителей про-
ектов в ходе реализации Программы.
Так, более высокий удельный вес новых 
участников проектов по сравнению с испол-
нителями, указанными в заявках-победителях, 
прослеживается среди исполнителей молодо-
го возраста 16–24 лет. Высокая доля новых 
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Рис. 10. Возрастная структура исполнителей проектов мероприятий  
1.1–1.4, 2.1 и 2.2 Программы в 2014–2016 гг.
Источник: расчёты авторов по данным http://bi.sstp.ru/ на 12.05.2017 г.
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исполнителей в этой возрастной категории 
сохранялась на протяжении 2014–2016 гг. 
исполнения проектов.
Рис. 11 показывает, что возрастная группа 
специалистов «до 29 лет» является наиболее 
многочисленной (19 909 человек, или 40,8% от 
общего числа исполнителей проектов). Вместе 
с тем, активное привлечение молодёжи, по-ви-
димому, является вынужденным, необходимым 
для достижения требуемых социально-демо-
графических показателей Программы. Общая 
численность исполнителей проектов в сред-
них («40–49 лет» и «50–59 лет») и старших 
возрастных группах («60–69 лет» и «70 лет 
и старше») составила 17 299 человек, т. е. ме-
нее половины всех исполнителей (35,5%).
Признавая инновационный потенциал мо-
лодёжи, стоит заметить, что привлечение 
молодого поколения в проекты не должно 
становиться самоцелью. Успешной реализа-
ции задач Программы будет содействовать, 
прежде всего, обеспечение преемственности 
опыта научной деятельности между различ-
ными поколениями исследователей, во вза-
имодействии которых будет осуществляться 
непрерывное развитие различных отраслей 
знания. В частности, авторы исследования 
факторов результативности научной дея-
тельности пришли к выводу, что наибольшее 
влияние на публикационную активность ис-
следователей оказывают «объём и качество 
научного капитала (например, владение ино-
странными языками, степень доктора наук, 
опыт международного сотрудничества и др.), 
нежели возраст и другие социально-демогра-
фические характеристики» [21, с. 55].
Рассмотрим подробнее особенности за-
нятости новых исполнителей проектов, при-
влечённых в ходе выполнения работ (рис. 12).
Доля новых участников наиболее высока 
в категории «исполнители» (67,6%). К данной 
категории принадлежит подавляющее боль-
шинство новых исполнителей проектов (31 652 
человека). В определённом контрасте с ними 
находится доля новых участников в категориях 
«научный руководитель работ» и «ответствен-
ный исполнитель работ», соответственно –  7,8% 
и 9,5%. Научный руководитель и ответственный 
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Рис. 11. Распределение исполнителей проектов мероприятий 1.1–1.4, 2.1 и 2.2  
Программы в 2014–2016 гг. по возрастным группам
Примечание: Несоответствие числа исполнителей, «указанных в заявках-победителях»  (рис. 11), и исполнителей, 
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Источник: расчёты авторов по данным http://bi.sstp.ru/ на 12.05.2017 г.
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исполнитель, как правило, занимают более вы-
сокие статусные позиции и по существу несут 
ответственность за организацию деятельности 
и выполнение условий проекта. Поэтому в пе-
риод выполнения работ их состав предсказуе-
мо сохраняется относительно стабильным.
Функции научного руководителя и ответ-
ственного исполнителя работ чаще всего 
выполняют мужчины. Однако, несмотря на 
преобладающую занятость мужчин в науч-
но-технической сфере и тенденцию снижения 
участия женщин в российской науке, предста-
вительницы женского пола активно привлека-
ются к участию в проектах Программы. Доля 
женщин в категории «исполнители» насчи-
тывает в среднем около 33%. А доля вновь 
привлечённых исполнителей среди женщин 
(71,5%) превысила аналогичный показатель 
среди мужчин (62,3%).
Учитывая, что вопросы качества выпол-
нения работ и их результативность являются 
стандартом оценки исследований и разрабо-
ток Программы, следует обратить внимание 
на квалификационную структуру специали-
стов, привлекаемых для выполнения проектов 
(рис. 13).
Рис. 12. Структура исполнителей проектов мероприятий 1.1–1.4, 2.1 и 2.2 Программы 
в 2014–2016 гг. по категориям участия
Источник: расчёты авторов по данным http://bi.sstp.ru/ на 12.05.2017 г.
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Так, при выполнении научных проектов 
число исполнителей увеличено, во-первых, за 
счёт включения участников без учёной степе-
ни (75,5% от численности исполнителей без 
учёной степени) (рис.  13). Согласно данным 
за 2016 г., около половины из них составили 
молодые специалисты возраста «до 29 лет», 
основного источника молодых кадров для на-
уки (49,4%). Во-вторых, в составе исполните-
лей выявлена значительная доля кандидатов 
и докторов наук, которые не были указаны 
в заявках-победителях. Возраст более трети 
привлечённых кандидатов наук –  «30–39 лет» 
(37,6%) и докторов наук –  «60–69 лет» (33,4%). 
Полученные данные позволяют предположить, 
что в настоящее время при формировании 
коллективов исполнителей проектов сотруд-
ники, получившие высшее профессиональное 
образование, востребованы не меньше, чем 
высококвалифицированные специалисты.
Как показывает сопоставительный ана-
лиз состава исполнителей, указанных в за-
явках-победителях и отчётных документах 
соглашений, доля специалистов высшей науч-
ной квалификации в ходе выполнения проек-
тов понизилась с 53,6% до 35,5%. При этом 
показатель среднего числа докторов наук 
в коллективах проектов по сравнению с ана-
логичным показателем в заявках-победителях 
сохранился без изменений и составил 3 чело-
века, в то время как среднее число кандида-
тов наук увеличилось с 6 до 8 человек. Такое 
изменение можно объяснить привлечением 
к выполнению проектов значительной доли 
новых участников с учёной степенью кандида-
та наук (50,2%) (рис. 13).
Говорить об односторонней направленно-
сти процесса формирования состава испол-
нителей проектов, т. е. с точки зрения одной 
лишь занятости участников заявок-победи-
телей в проектах, было бы недостаточным. 
В условиях высоких темпов генерации научных 
знаний, развития технологий и создания инно-
ваций важным фактором повышения научной 
продуктивности кадров науки, научных кол-
лективов и организаций могло бы стать по-
ощрение и развитие высокого уровня квали-
фикации исполнителей проектов Программы.
Участники конкурсного отбора проектов 
ПНИЭР при подготовке заявок могут допол-
нительно принимать на себя обязательства по 
выполнению показателя «Число диссертаций 
на соискание учёных степеней, защищённых 
по результатам исследований и разработок», 
что можно рассматривать как одно из меро-
приятий по развитию квалификации и ком-
Рис. 14. Квалификационная структура исполнителей проектов мероприятий  
1.1–1.4, 2.1 и 2.2 Программы в 2016 г. по возрастным группам
Источник: расчёты авторов по данным http://bi.sstp.ru/ на 12.05.2017 г.
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петенций. В результате в составе отчётных 
данных исполнителями проектов в период 
2014 г. –  первого полугодия 2016 г. представ-
лены сведения о 380 защищённых диссерта-
циях на соискание учёной степени кандидата 
наук и 32 –  доктора наук. К тому же, до-
стигнутые в 2014 и 2015 гг. значения данного 
показателя превысили плановые значения на 
23 единицы. Большая часть работ относится 
к отрасли технических (48%) и физико-мате-
матических (30,3%) наук.
Важно отметить, что результаты научных 
исследований, полученные в ходе подготовки 
диссертационных работ, позволяют исполни-
телям осуществить их практическую апроба-
цию в рамках проектов ПНИЭР. Коллективы 
проектов при этом получают положительный 
опыт подготовки кадров, способных эффек-
тивно участвовать в научных исследованиях 
и разработках.
На рис.  14 показано соотношение доли 
исполнителей проектов с учёной степенью 
доктора или кандидата наук и без учёной сте-
пени в каждой возрастной группе в 2016 г. 
В целом, в возрастных группах до 50 лет пре-
обладающим является число исполнителей 
проектов без учёной степени. Повышение 
общей доли специалистов с учёной степенью 
свыше 50% наблюдается в возрастных груп-
пах старше 60 лет.
Медианный возраст высококвалифициро-
ванных исполнителей проектов, принимающих 
участие в Программе, приходится на 63 года 
среди докторов наук и 39 лет – кандида-
тов наук. Кроме того, в 2016 г. их средний 
возраст составил 63 года и 45 лет, соответ-
ственно. Согласно статистическим данным 
об исследователях в России, в 2014–2015 гг. 
средний возраст докторов наук также соста-
вил 63 года, а кандидатов наук –  51 год [16, 
с. 42]. Таким образом, динамика данного по-
казателя напрямую зависит от участия в вы-
полнении проектов молодых учёных и закре-
пления их в сфере науки.
ВЫВОДЫ
Наличие в составе исполнителей проек-
тов определённого числа исследователей до 
39 лет включительно является необходимым 
условием выполнения показателей, предусма-
тривающих к 2020 г. снижение среднего воз-
раста исследователей до 43 лет и рост доли 
исследователей в возрасте до 39 лет в об-
щей численности исследователей-участников 
Программы до 35%. В то же время, достиже-
ние требуемых показателей возраста и воз-
растных особенностей исполнителей ПНИЭР 
для повышения результативности российского 
сектора исследований и разработок может 
иметь неоднозначные последствия, поскольку 
наряду с привлечением к работе молодых ис-
следователей не исключён уход из проектов 
ценных исполнителей старшего возраста с их 
творческими идеями и опытом работы.
Необходимость выполнения требова-
ний социально-демографических показате-
лей Программы привела к возникновению 
двух основных тенденций в формировании 
возрастной и квалификационной структуры 
исполнителей проектов. Во-первых, наблю-
дается привлечение новых исполнителей 
в проекты, прежде всего, молодого возраста 
до 39 лет включительно. В результате в воз-
растной структуре исполнителей проектов 
возрастные группы до 40 лет превосходят 
по своей численности иные возрастные груп-
пы, а половина всех исполнителей проектов 
Программы –  младше 33-х лет. Численность 
средних и старших возрастных групп, от кото-
рых зависят и преемственность между поко-
лениями исследователей, и качеством подго-
товки молодых кадров, составила в среднем 
35,5% от численности исполнителей проек-
тов (рис. 11). Эта тенденция привела также 
к обновлению состава исполнителей в ходе 
реализации мероприятий 1.1–1.4 и 2.1–2.2 
Программы в среднем на 65% и, в то же 
время, компенсировала число не занятых 
в проектах исполнителей. Однако не изве-
стен научный и инновационный потенциал 
привлечённых исполнителей и не определена 
мотивация молодых специалистов, по кото-
рой они участвуют в проектах.
Одновременно, число исполнителей про-
ектов увеличивалось, в основном, в резуль-
тате привлечения новых исполнителей без 
учёной степени (75,5% от численности испол-
нителей без учёной степени). Таким образом, 
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повышение активности участия молодёжи 
приводит к уменьшению доли высококвали-
фицированных кадров среди исполнителей 
проектов.
Доля специалистов высшей научной квали-
фикации оказалась выше среди исполнителей, 
указанных в заявках-победителях, чем непо-
средственно среди исполнителей проектов (54% 
и 35,5% соответственно). При этом значимого 
влияния учёной степени на динамику и структу-
ру исполнителей проектов не выявлено (рис. 8 
и  13). В коллективах исполнителей проектов, 
средний размер которых составляет 33 чело-
века, среднее число докторов наук достигает 
3 человек, а кандидатов наук –  8 человек.
Основная часть исполнителей проек-
тов Программы с учёной степенью доктора 
наук принадлежит к возрастной группе «60–
69 лет», а кандидата наук –  к группе «30–
39 лет». Данное возрастное распределение 
исполнителей проектов совпадает с анало-
гичным распределением исследователей Рос-
сии. Однако в последние годы в структуре 
исполнителей проектов и среди исследова-
телей России понизилась численность моло-
дых кандидатов наук в возрастной группе «до 
29 лет», а значит, реализация комплексных 
мер, направленных на воспроизводство ка-
дрового и интеллектуального потенциала рос-
сийской науки, по-прежнему актуальна.
Можно заметить, что значительную часть 
исполнителей ПНИЭР составляют предста-
вительницы женского пола (32%). К тому же, 
доля вновь привлечённых исполнителей сре-
ди женщин (71,5%) превысила аналогичный 
показатель среди мужчин (62,3%), на фоне 
снижения уровня представительства женщин 
в российской науке.
В настоящее время можно говорить, пре-
жде всего, о первоначальном эффекте ре-
шения задач Программы, направленных на 
обеспечение притока молодых специалистов 
в сферу исследований и разработок. Окон-
чательный вывод об участии молодых испол-
нителей проектов в Программе можно будет 
сделать на основе анализа публикационной 
и патентной активности молодых специали-
стов и изменения их квалификационных харак-
теристик при подведении итогов Программы.
Анализ качественных и количественных па-
раметров исполнителей Программы позволя-
ет сформулировать следующие предложения 
для дальнейшей разработки.
1. В связи с тем, что с 2017 г. в конкурс-
ную документацию по проведению конкурс-
ного отбора на предоставление субсидий 
в целях реализации Программы введена кате-
гория «ключевой исполнитель проекта», необ-
ходимо уделить внимание соотношению чис-
ленности ключевых исполнителей, указанных 
в заявках-победителях, и численности ключе-
вых исполнителей, занятых в проектах. Дан-
ный показатель может быть использован для 
оценки уровня квалификации и научной де-
ятельности коллективов исполнителей проек-
тов, непосредственно влияющих на качество 
и результативность исследований и разрабо-
ток Программы.
2. Необходимо проведение социологиче-
ского опроса исследователей-исполнителей 
проектов в возрасте до 39 лет включительно. 
Это позволит определить мотивацию молодых 
специалистов для прогнозирования динамики 
участия молодёжи в российской науке и про-
ведения соответствующих корректирующих ме-
роприятий.
3. Выполнение требований по достижению 
показателей социально-демографического ха-
рактера при проведении ПНИЭР не должно 
сопровождаться необоснованно завышенным 
привлечением молодёжи в проекты. Однако 
сами требования о достижении одновременно 
2-х показателей возраста (снижение среднего 
возраста исследователей до 43 лет и рост доли 
исследователей в возрасте до 39 лет в об-
щей численности исследователей-участников 
Программы до 35%) побуждают исполнителей 
привлекать к участию в проектах преимуще-
ственно специалистов молодого возраста, по-
рой делая вовлечение молодых специалистов 
скорее вынужденным, чем направленным на 
реализацию их инновационного потенциала. 
При этом стремление к выполнению показа-
теля среднего возраста исследователей мо-
жет оказывать негативное влияние на струк-
туру коллектива, состоящего, к примеру, из 
небольшого числа исполнителей, стимулируя 
исключение из состава исполнителей проекта 
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старших коллег. Более перспективным должно 
стать обеспечение преемственности, переда-
ча исследовательского опыта и снижение дис-
пропорций в численности возрастных групп.
4. Учитывая опыт зарубежных стран с вы-
соким уровнем мобильности исследователей 
[22, c. 122], одним из перспективных направ-
лений может стать профессиональная подго-
товка студентов, аспирантов и докторантов 
научными и образовательными организация-
ми-исполнителями ПНИЭР совместно с про-
изводственными компаниями, участвующими 
в Программе в качестве индустриальных пар-
тнёров проектов.
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Минобрнауки России подвело итоги и представило первые данные отбора проектов на проведение прикладных научных исследований в рамках ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического 
комплекса России на 2014–2020 годы»», сформированных и проведенных с учетом приорите-
тов Стратегии научно-технологического развития РФ.
В интервью порталу 4science директор Департамента науки и технологий Министерства 
образования и науки Российской Федерации Сергей Матвеев отметил, что проекты не про-
ходили предварительного «фильтра» экспертных советов программы. Из двухступенчатого кон-
курс фактически стал одноступенчатым: организации сформировали проекты исходя из логики 
приоритетов стратегии и сразу подавали их для участия в конкурсе. Также впервые в практике 
реализации ФЦП был изменен механизм оценки поступивших заявок. Они оценивались по 
четырем группам критериев: оценка научной новизны и значимости проектов, инновационный 
рыночный и экономический потенциал ожидаемых результатов, качество проекта, оценка ре-
путации заявителя.
В рамках реализации ФЦП по мероприятию 1.2 будут профинансированы 92 проекта на 
сумму почти 5 млрд. руб., а по мероприятию 1.3–57 проектов на сумму около 6,5 млрд. руб. 
С подробным перечнем проектов –  победителей конкурсов можно ознакомиться на сайте фе-
деральной целевой программы http://fcpir.ru.
Источник: https://4science.ru/articles/Itogi-pervih-konkursov
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